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• PRINCIPAIS DOENÇAS DO FEIJOEIRO COMUM .(Phaseolus 
vulgaris L.) NO PARÁ: DESCRIÇÃO DE SINTOMAS E 
RECOMENDAÇÕES DE CONTROLE 
Luiz Sbastiao Poltronieri l 
Arist6teles Fernando F. de Oliveira 2 
li: INTRODUÇÃO 
	
De maneira geral, o feijao acha—se 	 fre 
qüentemente sujeito a inGrneros riscos naturais e, / nem 
sempre, as cultivares usadas so geneticamente capazes 
de responder a determinadas condiç6es ambientais nao 
chegando assim a alcançar níveis razo5veis de produti 
vidade. 
Os problemas que envolvem a cultura estao r 
lacionados, principalmente, ao ataque de doenças e a ca 
rncia de gendtipos eficientes, com alto potencial de 
rendimento, de acordo com o sistema de produçao empre 
gado. 
'Eng Agr. MSc. Fitopatologista da EMBRAPA—UEPAE de Be 
lAn, C. Postal 130 - 66000 -• Belim—PA. 
2Eng. Agr. MSc. Fitotecnista da EMBRAPA—UEPAE de BelAn, 
C. Postal 130 - 66000 - BelAn—PA. 
nere 
Analisando o comportamento da produtividade 
dq feijão no Pais observa-se que, até 1971, se manteve 
entre 600 e 700 kg/ha. Por volta de 1972-73 hotwe uma 
queda brusca na produtividade, que se mantém at& os 
dias atuais entre 400 e 500 kg/ha, rendimento este bem 
menor que o obtido nos Estados Unidos (1.600 kg/ha), 
(Nasser 1976, EMBRAPA 1981). 
As doenças, conforme reportado anteriormente, 
se constituem em um dos principais fatores limitantes 
da produtividade da cultura do feijoeiro. Segundo Nen 
ten (1985), existem cerca de 36 doenças que podem com 
prometer a produtividade, sendo sua ocorrancia influen 
ciada pelos fatores ambiente e variedade cultivada. No 
Estado do Para, o principal fator da baixa produtivida 
de desta cultura & a ocorrncia da "mela" ou "murcha da 
teia mic&lica". Entretanto, atravas de observaç6es rea 
lÏzadas em reas de agricultores eCampo Experimental da 
UEPAE de Belm localizado na rodovia Transamaz&nica, no 
tou-se que outras doenças vêm ocorrendo de maneira si& 
nificativa, podendo acarretar s&rios prejuízos para a 
cultura, considerando que a maioria dos pat6genos sao 
transmitidos pelas sementes. 
O levantamento das doenças do feijoeiro foi 
efetuado no período de 1986/87, em áreas de agriculto 
res e Campo Experimental da rodovia Transamaz6nica, ser 
vindo para avaliar quantitativamente a ocorrancia des 
sas doenças nos campos de cultivo nos prcximos plan 
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tios, dêterminando, assim, prioridades.depesquisa na 
drea de fitopatologia e melhoramento, bem como para 
permitir o estabelecimento de medidas de controle mais 
apropriadas. 
2. HMELAU OU "MURCHA DA TEIA MICÊLICA" 
AGENTE CAUSAL: Thanatephorus cucumeris (Frank.) Donk. 
2.1 Sintomatologia 
É a principal doença do.feijoeiro na. regiao 
amaz6nica. A doença se manifesta, inicialmente, 	 como 
manchas encharcadas nas folhas, circundando uma 	 área 
marrom-escura, seguida de intensa produçao de uma teia 
mic&lica que atinge folhas adjacentes, 	 interligando 
atravs do miclio branco,: característico de Rhizocto 
toda a parte ahea da planta incluindo, alm da 
folhagem, hastes, flores e vagens., 
A teia miclica, que interliga as folhas com 
as outras partes das plantas, impede algumas vezes 	 a 
desfolha total, sendo èomum encontrar-se a 	 folhagem 
completamente seca, aderida ao caule da planta, com 
grande numero de esclerócios marrons semelhantes a pe 
quenos graosde areia (Fig. 1). 
Apesar de ocorrerem qualquer estadio do de 
senvolvimento da planta, a doença geralmente se apresen 
ta no campo somente ap6s o início da floraç&o. A partir 
de entao, a ocorrancia parece ser diretamente proporcio 
nal ao desenvolvimento do ciclo rëprodutivo da planta. 
2.2 Controle 
Como o cultivo do feijoeiro no Para coincide 
com o período chuvoso, o controle desse pau5geno tem 
sido um desafio. Entretanto, a integraçao dos mtodos 
abaixo relacionados poderao dar um controle significan 
te, contribuindo por conseguinte para um aumento na pro 
dutividade do feijoeiro: 
- Utilizar sementes sadias (levar amostra 
ra an5lise em laboratrio); 
- Queimar os restos de tultura 	 infectados 
apcs a colheita, para evitar o acimulo 	 de 
escler6cios no solo; 
- Usar adubaçao organica (20 t/ha de esterco 
de curral); 
- Nao plantar feijao em anos consecutivos na 
mesma área, fazer rotaçao de cultura com mi 
lho, mandioca e algumas forrageiras; 
- Utilizar espaçamento de 0,50 m x 0,40 m ou 
0,60 m x 0,40 m, deixando duas ou três plan 
tas/cova. Esta tcnica possibilita boa aera 
çao dentro do plantio dificultando a forma 
ço de camadas de grande umidade pr6ximas 
ao solo que favorecem o desenvolvimento da 
sI;,n 
doênça; 
- Manter o plattio livre de exvas daninhas; 
-Fazer o plantio nofinalda época chuvosa, 
• evitando.'aomximo operíodode maior preci 
• pitaçao pluviomtrica; 
- Fazer araçao profunda 	 enterrar os res 
tos de cultura contaminados; 
- Usar cobertura morta éom casca de 	 arroz, 
restos de cultura do milho ou do arroz, evi 
tando assim que haja salpico das estruturas 
do fungo, presentes no solo, para a •parte 
ahea do feijoeiro, pela açao das chuvas; 
- Utilizar plantio direto - tradicionalmente, 
ap6s a colheita, permanece na 5rea uma vege 
taçao que é distribuída manualmente pelo 
agricultor. Atrav&s do plantio direto & po 
sível a eliminaçao dessa vegetaçao, median 
te o uso de herbicidas. ApGs a aplicaço do 
herbicida, as plantas daninhas íormarao uma 
cobertura morta que promover5 uma proteçao 
efetiva contra a "meia". Para formar essa cci 
bertura recomenda-se aplicar. o herbicida 'a 
base de paraquat, na proporçã6 de um a dois 
litro/ha, segundo o tamanho e o tipo das 
plantas daninhas que cobrem:o terreno. Pode 
se aplicar, tambm, o mesmo produto de 15 a 
20 dias ap6s a germinaço, usando, entretan 
IIE 
to, uma proteço para evitar queimaduras 
folhagem do feijoeiro; 
- Aplicar fungicidas à base de benomil 
	 ou 
thiabendazol aos 15, 30, 45 e 60 dias após 
a emergncia das plantas, na dosagem de 250 
g ou 750 g do principio ativo/ha, respecti 
vamente. Se possivel, alternar a aplicaço 
dos dois fungicidas para evitar a resistn 
cia pelo patógeno. 
_ 
Fig. 1. Ptanta de feijoeiro com ataque severo de 'n e la". 
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3. "PODRIDÃO CINZENTA DO CAULE" 
AGENTE CAUSAL: Macrophominaphaseo1inà (Tassi) Goid. 
3;1 Sintomatologia 
A doença pode se manifstar em todos os•.est 
diosde desenvolvimento da planta. Sementes muito conta 
minadas podem determinar sintomas de "damping—off" (tom 
bamento) de pr& e pSs—emergncia; quando p6s—emergente, 
se caracteriza por escurecimento e rápido apodrecimento 
do.caule jovem e suculento, nao havendo formaçao depie 
nídios. Em plantas um pouco mais desenvolvidas,.origin 
rias Ide sementescontaminadas, o fungo passa dos cotil 
dones para a haste, onde forma lesSes escuras e deprimi 
das, alongadas ou circundantes acarretando graus diver 
sos de amarelecimento e.murcha, podendo levar a planta 
à morte. O centro da lesaotorna—se. cinza e aparecem nu 
merosos corpos de frutificaçao pretos denominados de 
picn{dios, macroscdpicos,.porim de menor tamanho que os 
escler6cios (Fig. 2). As vagens, em contato com o solo 
contaminado, sao invadidos pelo fungo, infectando as se 
mentes.H 
3.2 Controle 
Uma vez.que a podridao cinzentá do caule esta 
associada ao estresse de umidade e altasHtemperaturas, 
-12-- 
qualquer pritica, que diminua a exposiçaó das plantsa 
estas condiç6es, :reduzirt as perdas. 
Embora nao pareça 16gico esperar resistancia 
de uma espície hospedeira a um patdgeno pouco especiali 
zado, com um espectro de hospedeiros estremamente am 
plo, diferenças em:reaçaode linhagens de feijoeiro à 
MacrophominaphaseolinaJforam encontradas em experimen 
tosdsnvolvidos no Centro Internacional de Agricultu 
raTropical(CIAT), Cáli, Col6mbia, parecendo que algu 
mas linhagens possuem alta resistncia. Essas linhagens 
serao testadas experimentalmente no Estado do Par.pela 
UEPAE-de Bel&n, no ano de 1989.. . 
Como at o momento nao se disp6e de . cúltiva 
res resistentes ao pat6geno; recomenda—se as seguintes 
medidas de controle: 
- Utilizar sementes sadias (fazer teste de sa 
• • nidade em laboratdrio). 
- Fazer tratamento químico das sementes 'com 
os fungicidas à base de benomil na dàagem 
dei g do produto comercial por quilograma 
de sementes. 
- Efetuar rotaç&o de culturas por vários anos. 
- Fazer araçao profunda para enterrar os res1. 
duos infectados da colheita. 
- Fazer cobertura morta do solo com cascas de 
arroz ou resduos.de culturas demilho. Esta 
prticafavoreceo controle da Macrophomina 
e da meia. 
Fig. 2. PicnidiosdMacrophomina phaseolina em caule 
de feijoeiro. 
4. "PODRIDÂO DO COLO" 
AGENTE CAUSAL: Sclerotium rolfsii Sacc. 
4.1 Sintomatologia 
Os sintomas iniciais aparecem iio colo, ao nÍ 
vel do solo, como manchas escuras encharcadas, estenden 
do-se pela raiz principal e produzindo uma podridão cor 
tical freqientemente recoberta por um mi.clio branco; 
no geral desenvolvem-se numerosos escler6cios, inicial 
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mente brancos e no final marrom, assemelhando—se a se 
mentes de brssicas. Os sintomas reflexos manifestam—se 
por murcha e morte da parte area, permanecendo a plan 
ta de p (fig. 3). 
4.2 Controle 
Nao existe até o momento nenhum matodo de con 
trole especifico, sendo recomendada as seguintes medi 
das: 
- destruir resíduos de colheita; 
- fazer rotaçao de culturas com espcies 	 resistentes 
(gramíneas); 
- fazer boa drenagem do solo; 
- utilizar sementes sadias; 
- aplicar fungicidas, como o PCNB, nas sementes e no sul 
co de plantio na base de 300 g do produto/IOO kg de 
sementes; 
- eliminar ervas daninhas e nao adubar com esterco de 
animais alimentados com restos de culturas afetadas 
pela doença. 
- 15 - 
11 
Fig. 3. Mic1to e escler6cios de Sclerotiuin rolfsii 
formados em p1ntu1a de feijoeiro. 
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5. "PODRIDÃO RADICULAR SECA" 
AGENTE CAUSAL: Fusarium solani f. sp. phaseolus SNYD 
MEIrM 
5.1 Sintomatologia 
A podridao, ocasionada pelo fungo, é caracte 
rizada pela presença de lesSes avermelhadas na raiz e 
na parte inferior do caule, de tamanho e margens indefi 
nidas (Fig. 4), tornando-se mais tarde pardo-escuras 
acompanhadas por fissuras longitudinais. Como conseqUn 
cia do progresso da infecçao na raiz principal, as rat 
zes laterais morrem. Em geral, as plantas infectadas 
nao morrem, mas a produçao da cultura pode ser afetada. 
5.2 Controle 
- Efetuar rotaçao de culturas com gramíneas por longos 
períodos; 
- Fazer plantio em solo bem drenado e fertilizado; 
- Utilizar espaçamento 0,50 mx 0,40 mou 0,60 m x 0,40 
m deixando duas planta/coa, evitando, assim, micro 
clima favoúvel ao pat6geno; 
- Evitar capinas profundas que cortam as raízes secunda 
rias, formadas acima do pontil de infecço 
- Efetuar tratamento químico das sementes com fungici 
das, j5 que o pat6geno pode estar aderido hs mesmas. 
Li 
17- 
Os produtos recomendados são: benomil e captan, 	 na 
dosagem de um grama do produto comercial/kg de semen 
tes. 
g. 4. Descoloraçao na raiz e hipocoti lo de pino is de fei 
joeiro atacado por Fusariuni solani f. sp. ptiaseoli. 
6. "MANCHA ANGULAR" 
AGENTE CAUSAL: Isariopsis griseola Sacc. 
6.1 Sintomatologia 
Os sintomas caracteristicos da doença so ob 
servados geralmente na parte inferior das folhas, como 
manchas de cor gris (cinza), tornando—se 	 posteriormen 
te de cor castanha. As 1eses, de forma angular, 	 so 
delimitadas pelas nervuras e mais tarde podem aumentar 
de tamanho; coalescem e causam amarelecimento das 	 fo 
lhas, seguido por um desfolhamento prematuro. As lesses 
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podem apresentar-se tambam nas vagens e hastes. Nestas, 
as leses 5a0 superficiais de coioraçao castanha-averma 
lhada, quase circulares, apresentando bordos escuros. O 
tamanho das les&s é varlivel e, quando numerosas, coa 
lescem cobrindo toda a largura das vagens. Sob • condi 
çSes de alta umidade, pode ser observada na face inte 
flor das folhas uma eflorescancia de cor cinza-escura 
a negra, formada pela frutificaçao do fungo (Fig. 5 e 6). 
6.2 Controle 
- Usar sementes sadias; 
- Efetuar rotaçao de cultura com gramíneas por 	 dois 
anos; 
- Utilizar variedadesresistentes: JALO, EM' 558 	 e 
ENGOPA 201 OURO; 
- Eliminar resíduos de colheita infectados; 
- Usar produtos químicos à.base de benomil; thiram 	 e 
chlorothalonil + tiofanato metílicona dosagem de -um 
e dois gramas do produto comercial por kg de semen 
tes, respectivamente. 
A 
angular em folha de 
Mk '  
Fig. 5. Sintoma de mancha 
feijoeiro. 
- 19 
Fia. 6. Sintoma de mancha angular em hastes 
e vagem de feijoeiro. 
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7 ItCSTNTO BACTERIANO COMUM" 
AGENTE CAUSAL: Xanthomonas campestris pv. phaseoli 
Dye. 
7.1 Sintomatologia 
Afeta principalmente as partes aéreas 	 das 
plantas. Nas folhas, inicia-se por pequenas manchas imi 
das na face inferior, as quais aumentam de tamanho 	 e 
coalescem formando extensas areas pardas, 	 necrosadas 
(Fig. 7). Nas hastes, as manchas sao avermelhadas, com 
pridas, estendendo-se ao longo das nervuras. Nas vagens 
formam-se manchas encharcadas, posteriormente avermelha 
das, que freqüentemente se estendem ao loiigo do sistema 
radicular, indicando a progressao da bactria para as 
sementes. As sementes infectadas podem apresentar-se 
descoloridas, enrugadas, ou simplesmente nao apresentam 
sintomas visíveis. - 
7.2 Controle 
- Utilizar sementes sadias; 
- Fazer rotaçao de culturas; 
- Eliminar os restos de cultura; 
- Evitar transitar na lavoura quando a folhagem estiver 
timida: 
- Fazer aracao profunda. - 
4 
A 
_ 1 
Fig. 7. Crescimento bacteriano em folhas de feijoeiro. 
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